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Un « boom » des conversions en 2009

* De nouveaux profils d’exploitations laitieres

e Foncier

* Cheptel

* Production

« Systeme fourrager

e Un besoin d’adapter et faire évoluer le consell
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Pour les cing années d’étude :

Identifier et quantifier les principaux criteres qu i
évoluent avec la conversion

Adapter le conseil et 'accompagnement

Pour I'année 2010 :

Repérer dans les conversions de 2009 des profils
« nouveaux »

Repérer les adaptations des systemes de production



Problématiques et hypotheses générales

e Problematique et hypotheses générales

Introduction Quels sont les facteurs de réussite dans la convers  ion a 'AB
Objectifs dans le cas de nouveaux profils d’exploitations ?
Problématiques
ethypotheses Hypothéses générales :
Méthodologie
Les résultats e Facteurs clé de réussite :
La discussion
des resultats — Désintensification avant conversion
Conclusion — Réalisation de la référence laitiere

— Bonne santé financiere avant conversion
— La motivation et la technicité

— Accompagnement technico-économique
— Autonomie alimentaire
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e Problematiques et hypotheses pour 2010

Comment identifier les nouveaux profils d'exploitat lons,
ayant debuté leur conversion a 'AB ?

Hypothese : La mise en evidence d'indicateurs d’intensification
des systemes de production avant conversion permettra
d’identifier ces nouveaux profils.

Quelles sont les pratiques, mises en ceuvre, afind’  adapter
le systeme de production a la nouvelle réglementati on?

Hypothese : L’étude d'un échantillon restreint d’exploitations
agricoles en conversion, permettra d’identifier des facteurs
d’évolution et d’adaptation a la réglementation de I'AB.
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1) Caractérisation des systemes de production avant
conversion

007

Une approche par le systeme fourrager en place en 2
de mais

Un indicateur d’intensivité retenu : le pourcentage
dans la SFP

Typologie des systemes fourragers en fonction de la part de mais dans la

SFP

Part de mais dans la SFP

Systeme fourrager

Extensif : systeme herbager mais < 10% de la SFP

Semi extensif : systeme herbe-mais  nais compris entre 10 et 20 % de la SFP

Semi-intensif : systeme mais-herbe  mais compris entre 20 et 30 % de la SFP

Intensif : systéme mais mais > 30% de la SFP

Source Agreste-Recensement agricoles 1988 et 2000, enquétes structures 2003



La méthodologie

Introduction Population cible : 78 exploitations

Objectis Possibilité de caractériser 32 exploitations viale s bases de

Problématiques données des contrbles laitiers
et hypotheses

Méthodologie

CER
1) Caractérisation Systeme Systeme Systeme Systéme Bretagne
des systemes herbager herbe -mais | mais-herbe mais 2009
2) Etude sur
radaptation des % malis dans SFP 8 15 23 44 7
systemes
. 5182
. Lait brut (kg/VL/an) 5901 6978 7487 7186
Les résultats
o concentrés (kg/VL/an) 55 788 979 1037 700
La discussion
des résultats chargement (UGB/ha SFP) 1,12 1,36 1,35 1,63 1,25
Conclusion Nombre EA 3 8 9 12 | 90

Source BCEO, campagne laitiere 2007-2008 ; CER Bretagne, 2010

‘ Des profils peu connus entrent en conversion
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2) Mise en place d’'une étude sur I'adaptation des
systemes de production dans la période de transitio

 Une méethode par enquéte

- 14 exploitations enquétees
- Une approche globale de I'exploitation agricole

n
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1) Caractérisation
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Les résultats

La discussion
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Des profils variés au niveau de l'intensification d es

systemes de production

Systéme Systéeme Systeme CER
herbe-mais mais-herbe mais Bretagne 2009
% de mais/SFP 24 41 7
Lait brut (kg/VL/an) 5182
concentrés (kg/VL/an) 700
Chargement (UGB/ha de SFP) 1,25
Nombre EA 90

Source BCEO, campagne laitiere 2007-2008 ; CER Bretagne, 2010

» Des exploitations qui ne sont pas égales face a la conversion
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et hypotheses » Rapidite dans la decision de conversion
Méthodologie =
_Qlo O Systeme mais(4EA)
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Les résultats 9 1 O Systéme mais-herbe (5EA)
1) Les exploitants 8 T 2 O Systeme herbe-mais (5EA)
face a la conversion
2) Analyse des L e e
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La discussion 7
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Les dates de réflexion sur le passage a I'AB.
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1) Les exploitants face a la décision de conversion

Un impact important de la nouvelle réglementationp  our
11 exploitations

OPas d'impactdu cahier des charges
O Mixité sur I'élevage
Enon limitation de I'ensilage

Systeme herbe-mais (5EA) Systeme mais-herbe (5EA) Sys téme mais(4EA)

Impact de la nouvelle réglementation sur la décisio  n du passage a I’AB.
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2) L'analyse des systemes fourragers

Une modification globale des systemes fourragers

Systemes fourragers initiaux (2007)
<
w 12 O Systeme mais 5
o)
ol - O systeme mais-herbe
1
o @ Systéme herbe-mais
4
6 i
4 i
o L_____] > 72
1 0 T ]
0 T T T
Systeme herbager Systeme herbe-mais Systeme mais-herb e Systeme mais

Systeme fourrager en place en 2010

Une stratégie commune a tous :

une recherche d’autonomie fourragere
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Les résultats
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Objectifs

Problématiques | ©  En AB c’est la valorisation de I'herbe paturée qui « prone »
et hypotheses

Méthodologie Les pratiques fourrageres en 2009

Les résultats Systéme Systéme Systeme
herbe-mais mais-herbe mais
1) Les exploitants ;
face & la conversion Nombre d’'EA 3 1 4
2) Analyse d
Sistgﬁfjofrfagers Fermeture des silos < 100 jours 80 74 0
3) Une nouvelle ,
Typologie Nombre d’EA 2 4 0
Fermeture des silos > 100 jours 174 158 /
La discussion
des résultats
Conclusion Des systemes qui optimisent le paturage et d’autres non

Comment expliquer ces différences ?
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» Deux stratégies se distinguent :

- Larecherche d’'une maximisation du paturage (7 EA)
- Un besoin en stocks fourragers important (7 EA)

deux stratégies tres differentes qui engendrent
des systemes d’exploitations tres différents

Remise en cause de notre premiere typologie dans le
contexte de I'AB :

- Une rupture vis-a-vis du mais fourrager

- Les exploitations les plus herbageres ne sont pas les
moins dépendantes aux stocks
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La discussion
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Conclusion

3) Mise en place d’une nouvelle typologie

Elle se base sur:

- L'analyse des déterminants structurels des systemes
fourragers

- L'analyse des pratiques fourrageres en 2009
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3 Profils se distinguent :

(1) Des exploitations déja en systeme paturant avan
conversion qui maximiseront le paturage.

(2) Des exploitations qui mettent en place un syst
paturant

(3) Des exploitations qui conservent une forte
déependance aux stocks.

t

eme
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Nombre d’exploitations

7

Systeme fourrager initiaux

SF herbe-mais: 2 EA

SF mais-herbe : 2 EA

SF herbe-mais : 2EA
SF mais-herbe : 1 EA

(2007-2008) SE mais-herbe : 2 EA SF herbe-mais: 1 EA SF mais: 4 EA
Ares paturés/VL en 2009 58 46 28
écart type 12 10 17
Ares accessibles/VL 78 121 45
gcart type 22 68 19
Jours paturés 306 221 242
écart type 34 31 37
Durée de fermeture des silo§ours) 182 116 31(3EA)0(4EA)
gcart typ! 16 19 4C
Besoin en stock/VL/ankkg de MS) 2418 3518 3639
écart type 331 391 570
Quantités paturage(kg de MS/VL/an) 3422 2322 2201
écart type 331 391 570
Affouragement en vert(Nb EA) 0 0 5
% de mais/SFP en 2009 8 18 31
écart type 6 8 16
% de mais/SFP en 2010 6 6 14
écart type 4 1 10
Production/VL (2009-2010) (kg/an) 6185 7142 6651
gcart type 527 909 945
Concentrés/VL (2009-2010) (kg/an) 254 828 824
écart typi 16C 236 40C
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 Des accompagnements différents en fonction de
chacun des profils

- Profil 1 . Optimiser la conduite du paturage

- Profil 2 : Apprentissage sur la conduite d’'un systeme
paturant

- Profil 3 . Gestion des stocks, colt de production et de
fonctionnement

' En fonction de chaque profil des finalités differen tes
et donc des attentes différentes



Discussions et perspectives

* Les perspectives de I'étude :

Introduction

Objectifs ] i ] ] o
- L’analyse technico-économique : viabilite
Problématiques

et hypothéses - En fonction :
- Des typologies 1,2 et 3
- Des hypothéses

Méthodologie
Les résultats

La discussion

des résultats - Conversions reussies : point de vue économique et
Conclusion technique

- Augmentation de la taille de I'échantillon a 27 pour 2012,
avec des conversions 2010




Discussions et perspectives

e Les limites de I'étude :

Introduction

Objectts - Lataille de I'echantillon, représentativité.

Problématiques
et hypotheses

Méthodologie - 2010 et 2011 : anneées difficiles, sécheresse.

Les résultats

- Dates de clétures comptables difféerentes.

La discussion
des résultats

Conclusion
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Des profils nouveaux entrent en conversion

Contexte économique favorable, mais météorologique
défavorable

Décision de conversion rapide, qui engendre des
changements rapides dans la gestion du systeme fourrager

Deux stratégies quant a la conduite du systeme fourrager :
besoins d’accompagnement différents

Continuité dans la dynamique de conversion
— Entre 75 et 80 fermes en 2010
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